SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 165/2020-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| | | | |, EIEIGNGEGEGEGE
. -ost0penej advokatom JUDr. Gergelym PSendkom,

M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, ktorou namieta porusenie zakladnych prav zaruéenych
&l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod wuznesenim Okresného sudu Komarno
sp. zn. 4 Cb 1/2019 zo 14. marca 2019 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
15 Cob 87/2019 z 19. jula 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnit staznost [ o d micta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

26. novembra 2019 dorucena ustavna staznost ||| GGz TG



I (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokéatom
JUDr. Gergelym P$endkom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, ktorou namieta porusenie

zékladnych prav zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Okresného sudu Komarno (d’alej len
,»okresny sud“) sp. zn. 4 Cb 1/2019 zo 14. marca 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

15 Cob 87/2019 z 19. jala 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’
TARGET KOMARNO, spol. s r. o. (d’alej len ,,7alobkyiia®), sa Zalobou proti stazovatel’ke
ako Zalovanej na okresnom sude doméha zaplatenia nahrady Skody v sume 181 858,13 €
s prislusenstvom (konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 4 Cb 1/2019). Zalobkyna
podala okresnému sudu 18. februara 2019 ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa proti stazovatel’ke domahala vydania zakazu akymkol'vek sposobom nakladat’
s finanénymi prostriedkami na uctoch Zzalobkyne vedenych v prislusnych bankéach a zdrzat’

sa zasahov do finan¢nej hotovosti Zalobkyne.

3. Okresny std napadnutym uznesenim st'azovatel'ke zakazal akymkol'vek spdsobom
nakladat’ s finanénymi prostriedkami na uc¢toch zalobkyne vedenych v prisluSnych bankach,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
4 Cb 1/2019 (vyrok 1) a zaroven navrh zalobkyne zdrzat’ sa zdsahov do finan¢nej hotovosti

zalobkyne odmietol (vyrok 2).

4. Proti vyroku 1 napadnutého uznesenia okresného sudu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze citované

rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne.

5. Stazovatelka, ktord je spolo¢nickou a konatelkou zalobkyne, s poukazom

na rozhodnutie tstavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 278/2012 a rozhodovaciu &innost



vSeobecnych sudov (uznesenie Krajského siadu v PreSove sp. zn. 5 Cob 49/2013
z 9. augusta 2013) zdoéraziiuje, Ze obmedzit' konatel'ské opradvnenie konatel'a obchodnej
spolo¢nosti moéZe vyluéne spolocenska zmluva, pricom podla spoloc¢enskej zmluvy moze
staZzovatel’ka konat’ v mene Zalobkyne samostatne a bez obmedzenia, a to aj vo vztahu
k nakladaniu s finanénymi prostriedkami Zalobkyne. Obmedzenie konatel'skych opravneni
stazovatel’ky je tak nielen v rozpore so spoloCenskom zmluvou, ale nemd oporu ani

v zakone.

6. Obmedzenie konatel'skych oprdvneni povazuje stazovatel'ka za vazny zasah nielen
do jej prav a povinnosti, ale aj do vzt'ahov Zalobkyne ako obchodnej spolo¢nosti, ktorej je
staZzovatel’ka spolo¢nickou a konatelkou. Je nepochybné, Ze nakladanie s finan¢nymi
prostriedkami Zalobkyne predstavuje vyznamnu €ast’ nielen konatel'skych opravneni, ale aj

konatel'skych povinnosti, ktoré ma konatel’ vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti.

7. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze vSeobecny sud mdze nariadit’ len také neodkladné
opatrenie, ktoré sta¢i na dosiahnutie ucelu. Okrem toho nemoéze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne a nevhodne zasahovalo do prav st'azovatelky alebo trete;

0soby.

8. Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze v rozpore s § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nebola splnena podmienka potreby bezodkladne upravit’ pomery,
ked’Zze ako to sama Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza,
konanie, ktorym sa oddvodiiuje potreba bezodkladnej Gpravy pomerov, trva od roku 2014.
Pokial’ tento stav trvd viac ako 5 rokov, potom podla stazovatelky nie je splnena
poziadavka bezodkladnosti Upravy pomerov. Okrem uvedeného okresny sud sa podla
stazovatel’ky v napadnutom uzneseni s ,,bezodkladnostou a naliehavostou rieSenia veci
a upravy pomerov stran ziadnym sposobom nevysporiadal a uznesenie je z toho dovodu

‘

nedostatocne odovodnené a nepreskumatelne. “.

9. Stazovatelka ako konatel'ka Zzalobkyne a spolo¢nicka s 50 % podielom

v obchodnej spolo¢nosti z dovodu, Ze druhy konatel Zalobkyne a spoloc¢nik s 50 %



podielom v obchodnej spolocnosti (d’alej len ,,druhy spolo¢nik a konatel*) ,,znacnym
sposobom taktiez prekrocil svoje pravomoci podala v mene spolocnosti na Okresny sud
Komadrno takmer identicku Zalobu na nahradu Skody a taktiez takmer identicky ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia“. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Cb 71/2019
z 8.jula 2019 navrh stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia proti druhému
spolo¢nikovi a konatel'ovi zamietol s odovodnenim, Ze s prihliadnutim na § 133 ods. 1 a 3
Obchodného zdkonnika nie je mozné obmedzit’ konatel'ské opravnenie konatel'a obchodnej

spolo¢nosti.

10. Stazovatel’ka na podklade skuto¢nosti nedodrzania zdkonnej 30-diiovej lehoty
na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu zdoraziuje,

ze uvedenym postupom doslo k vzniku zbytocnych prietahov.

11. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podla stazovatel'ky pre nedostatky

v odovodneni prejavom l'ubovodle.

12. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, C€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy ac¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym wuznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského stdu
a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec

vrati okresnému sudu na d’al$ie konanie.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

13. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. V stlade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

16. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

17. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiezZ posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst

k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel pre nedostatok vzajomnej



pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval
uvedené¢ zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

19. Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy) stabilne
judikuje, ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, a preto rozhoduje o ustavnych
staznostiach tykajlcich sa poruSenia zékladnych prav a slobod (len) vtedy, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid (m. m. I. US 225/03).

20. Ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej &innosti akcentuje aj to,
Ze pri vykone pravomoci v konani o ustavnej staznosti jeho ulohou nie je preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s tUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia tstavného sudu ako nezavislého
sudneho orgdnu ochrany ustavnosti vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zakladné pravo alebo sloboda strany sporu (resp. Uc€astnika konania) pred vSeobecnym

sadom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02, 11I. US 60/04, II. US 83/06).

21. V sulade s €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



V sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

Podla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

V sulade s €l. 6 ods. 1 prvou vetou dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

22. Ustavny stid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (m. m. II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (m. m. IV. US 195/07).

23. Res$pektujac judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z kliCovych
principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
¢l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba néleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatelné verejnostou (sp. zn. IV. US 296/09).

24. Zésadu rovnosti v konani zakotvenu v €l. 47 ods. 3 Gstavy ustavny sud vo svojej

judikattire vyklada tak, ze stranam sporu sa musia vytvorit’ rovnaké podmienky a rovnaké



procesné postavenie (m. m. PL. US 43/95). Vseobecné sudy st podla uvedenej zasady
povinné v sulade so zédkonom dat’ vSetkym stranadm sporu rovnaku prilezitost’ predniest’
svoje stanovisko, predniest’ rozhodujuce tvrdenia alebo popriet’ tvrdenia druhej strany

a navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni (m. m. IV. US 573/2018).

25. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentécie a nou vymedzen¢ho predmetu
konania, ktorym je posudenie ustavnej udrzatel'nosti rozhodnuti vS§eobecnych stidov vo veci
nariadené¢ho neodkladného opatrenia Uistavny sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stidov. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti pristupuje
k preskimavaniu tstavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietajii poruSenie svojich
prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychddzajic z prdvneho nézoru, podla
ktor¢ho zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov
o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci ststavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide spravidla o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa
doprdv a povinnosti ucastnikov  konania nezasahuje koneCnym = spdsobom

(m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

26. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny siid moZe zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal

zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Podstata ustavnej staznosti spociva v argumentacii stazovatel’ky o nezakonnosti
rozhodnuti v§eobecnych sudov vo veci nariadené¢ho neodkladného opatrenia. Stazovatel'ka

namieta l'ubovél'u v rozhodovani vSeobecnych sudov o navrhu zalobkyne a tvrdi,



Ze napadnuté¢ rozhodnutia vydané vo veci trpia vadou nepreskumatelnosti z dévodov

konkretizovanych v Casti I tohto uznesenia.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 tstavy, ¢L. 37 ods. 2 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu

28. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane
tychto prdv a slobéd nerozhoduje iny sad) vyplyva, ze tUstavny sid modze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi Ustavnymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
domdhat' ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu

na konanie o nich (m. m. I. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

29. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nem6ze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu (m. m. I1L. US 149/04, IV. US 135/05).

30. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku mala stazovatel’ka pravo domahat’ sa ochrany svojich prav podanim
odvolania smerujuceho proti napadnutému uzneseniu okresného sudu [pripustnost
odvolania je dana § 357 pism. d) CSP], pricom svoje pravo aj vyuzila, uplatitujuc princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sud konStatuje
absenciu svojej pravomoci napadnuté uznesenie okresného sudu preskimat, pretoze

predmetné rozhodnutie preskumal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatel’ky.



31. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel’ky
v Casti namietajucej poruSenie prav zaruc¢enych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym
uznesenim okresn¢ho sidu odmietol z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim okresného siidu a napadnutym uznesenim krajského sudu

32. V suvislosti so stazovatelkou namietanym porusenim zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 10 tohto uznesenia), akcentujuc ucel
citovan¢ho zdkladného préva, ktorym je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia stidu alebo iného Statneho orgénu, priCom
k vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochaddza v zdsade az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo §tatneho organu (k tomu pozri 1. US 10/98, III. US 224/05,
IV. US 201/2018), tstavny sud zdoéraziiuje, Ze k poruseniu citovaného zakladného prava
modze dojst’ v zdsade len neprimerane dlhym postupom — konanim prislusného vSeobecného
sudu vyznacCujicim sa sthrnom viacerych pravnych skuto¢nosti (najmd opomenutim
a neodovodnenou necinnostou). Objektom skumania pri posudzovani, ¢i1 k porusSeniu
oznadeného zakladného prava doslo, je teda dizka (obdobie) samotného rozhodovacieho
procesu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, nie vSak samotné rozhodnutie,
ktoré spravidla takyto nasledok nemdéze mat. Rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci sa totiZ napliia G¢el zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,

a teda aj v zasade odstranuje stav pravnej neistoty strany v spore.

33. Pridrziavajic sa ndvrhu stazovatel’ky na rozhodnutie vo veci Gstavnej staznosti
(petit), ktorym je ustavny sud, prihliadajoc na § 45 zdkona o Ustavnom sude viazany,
ustavny sud konStatuje, Ze Ustavna staznost’ je v relevantnej ¢asti namietané¢ho porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
napadnutym uznesenim okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského stdu zjavne
neopodstatnend, ked’ze st'azovatelkou formulovany navrh na rozhodnutie vo veci ustavnej

staznosti (napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov) nedava podklad moznosti vyslovit
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porusenie oznacen¢ho zakladného prava (m. m. IL US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05,
I1. US 272/06).

34. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost' v Casti namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského
sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom

sude.

35. Odhliadnuc od uz uvedeného, tustavny siud uz len pre uplnost k samotnej
argumentacii staZzovatelky k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy poukazuje na skuto¢nost’,
ze k uplatneniu ochrany citovaného zakladného prava doslo zo strany st'aZzovatel'ky v Case,
ked’ namietané poruSenie zdkladného prava uz nemohlo trvat, ked’Ze v Case dorucenia
ustavnej staznosti (26. novembra 2019) uz konanie vo veci nariadeného neodkladného
opatrenia bolo pravoplatne skoncené¢ dorucenim napadnutého uznesenia krajského sudu
stranam sporu (7. oktobra 2019). Uvedena skuto¢nost’ je v sulade so stabilnou judikatiurou
tistavného sudu (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, II. US 139/02) dévodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom

sude].

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 listiny

napadnutym uznesenim krajského sudu

36. Pokial’ ide o cast’ Gstavnej staZnosti, ktorou staZovatelka namieta poruSenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny (obsahom ktorého je v zasade pravo byt
v konani pred vS§eobecnym sudom zastupeny advokatom) napadnutym uznesenim krajského
sudu, ustavny sud konStatuje, ze v Ustavnej staznosti absentuje Ustavnopravne relevantna
argumentacia, ktorou by stazovatelka namietané porusenie zakladného prava
odovodiovala. Odovodnenie je pritom v sulade s § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude

esencialnou stcastou kazdej ustavnej st'aznosti, priCom jeho nedostatok ma za nasledok
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odmietnutie relevantnej Casti Ustavne] staznosti z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené

zakonom.

37. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa tyka jednej
z esencidlnych obsahovych nalezitosti tUstavnej staznosti, ustavny sud stazovatel'ku
na odstranenie nedostatkov uUstavnej staznosti nevyzyval (m. m. II. US 58/2019,
II. US 102/2019), ale jej relevantna &ast, ktorou stazovatelka namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stide z dovodu, ze nema nalezitosti

ustanovené zakonom.

K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

38. V uvode tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud povazoval s prihliadnutim
na predmet konania o Ustavnej staznosti (udrzate'nost’ rozhodnutia vSeobecného stdu
o nariadeni neodkladného opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatelnosti zaruk
obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.
Ustavnym stdom uz bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladné¢ho opatrenia (predbezného opatrenia za platnosti a ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) v sidnom konani mozno povazovat’ predovsetkym za sucast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 222/04, II. US 37/00,
I1. US 46/00, I. US 46/00). Hoci spociatku ESCP vyludoval aplikovatelnost’ &l. 6 ods. 1
dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych opatreni (predbeZnych opatreni), pretoze
nie si rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch (rozhodnutie o nepripustnosti
z 13. 1. 2000 vo veci APIS, a. s., proti Slovensku, staznost’ ¢. 39754/98), jeho neskorsia
judikattra (rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’
¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06,
§ 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny priklon k aplikovatel'nosti
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania. Na to nadvizuje aj judikatura ustavného sudu

(napr. L. US 293/2015, I11. US 503/2016, I1. US 533/2016).

39. Vo veci Micallef (uz citované rozhodnutie ESCP, § 79 — § 80) uz ESLP
judikoval, Ze vylacenie neodkladnych opatreni z posobnosti ¢l. 6 dohovoru nemozno
odovodnit’ tym, Ze nimi v zasade nie je rozhodované o obCianskych pravach a zavizkoch.
Eurdpsky sud pre 'udské prava vSak zaujal nazor, ze nie kazdym neodkladnym opatrenim sa
rozhoduje o tychto pradvach a zavidzkoch a Ze aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
zavisld od splnenia urcitych podmienok. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného
konania 1 konania o nariadeni neodkladného opatrenia musi byt pravom obcianskym
v autondOmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skiimat povahu
neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych
pripadoch, ked’ moZzno povazovat’ za preukdzané, Zze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob¢ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6
dohovoru pouzitel'ny (Micallef, uz citované rozhodnutie ESCP, § 84 — § 85). Europsky sud
pre ludské prava tak dospel k zaveru, ze ¢l. 6 dohovoru je pouzitelny, ked’ze ucelom
neodkladného opatrenia bolo v konkrétnej veci rozhodnut’, aj ked’ len na obmedzena dobu,
o rovnakom prave, ktoré bolo predmetom hlavného konania, pricom opatrenie bolo thned’

vykonatelné (Micallef, uz citované rozhodnutie ESLP, § 87).

40. Neskor ESEP aplikoval €l. 6 dohovoru aj na konania povaZzované za predbezné,
aj ked’ nesuviseli so Ziadnym hlavnym konanim (meritum veci), pretoze vysledok tohto
predbezného konania bol rozhodujici pre obcianske prava (Udorovic proti Taliansku,
rozsudok z 18. 5. 2010, ¢. 38532/02, § 37), a na predbezné konania, ktorymi nebolo dosial
rozhodnuté o predmete hlavného konania, avSak ktoré mali priamy dopad na predmetné
obcianske pravo (Kiibler proti Nemecku, rozsudok z 13. 1. 2011, ¢. 32715/06, § 48). Vyraz
,Lpredmetné pravo™ s prihliadnutim na konanie vo veci Micallef neznamend, Ze by
neodkladnym opatrenim muselo byt rozhodnuté o rovnakom prave, ktoré je predmetom

hlavného konania.
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41. V prejednavanej veci nariadené neodkladné opatrenie zasahuje do postavenia
stazovatel’ky ako konatel’ky a spolo¢nicky zalobkyne (obchodnej spolo¢nosti) v rozsahu,
ktorym sa obmedzuje jej moznost’ nakladat’ s finanénymi prostriedkami zalobkyne. Ide teda
o oblast’ upraveni normami sitkromného prava, ktora vo svojej podstate stivisi s vykonom
podnikatel'skej cinnosti obchodnej spolocnosti, ktorej je stazovatelka spolo¢nickou
a konatel’kou. Okrem toho predmetom meritorneho rozhodovania (hlavného konania) je
typické obcianske pravo nahrady Skody uplatiované medzi subjektmi sukromného préva.
V autondmnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajicu pod vyraz prava a zavizky

obcianskej povahy.

42. Pokial’ ide o druhti podmienku, splnenie ktorej sa vyzaduje pre aplikovatelnost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejedndvany pripad, ustavny sud konStatuje, ze tato nie je
v konkrétnych okolnostiach veci splnend. Ustavny sud zdoraziiuje predovietkym
rozdielnost’ predmetu hlavného konania, ktorym je nihrada Skody, a konania vo veci
nariadeného neodkladného opatrenia vydaného v rdmci tohto hlavného konania, ktorym sa
stazovatel’ke zakazuje nakladat’ s finanénymi prostriedkami obchodnej spolocnosti, ktorej je
stazovatel’ka spolo¢nickou a konatel'’kou. Neodkladné opatrenie v konkrétnych okolnostiach
veci plni predovSetkym ochrannti funkciu a slizi v zasade ako preventivne opatrenie
zabranujuce vzniku d’alSej Skody obchodnej spolo¢nosti (zalobkyne). Neodkladné opatrenie
teda nevedie k Uplnému ani Ciastocnému uspokojeniu narokov uplatiiovanych v hlavnom
konani (meritum veci) a neplni vo svojej podstate ani funkciu zabezpecenia budiceho
uspokojenia hlavnych narokov Zalobkyne uplathovanych v meritornom konani. Za tychto
okolnosti je na mieste uplatnit’ nazor, podl'a ktoré¢ho sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neaplikuje
v konaniach o neodkladnych opatreniach plniacich tzv. ochrannu funkciu (,,protective
proceedings® alebo ,,procédure de caractére conservatoire; k tomu pozri aj rozhodnutia
ESEP vo veciach Maillard Bous proti Portugalsku z 28. 6. 2001, &. 41288/98, § 19 a Stokalo
a ostatni proti Chorvatsku z 3. 5. 2011, €. 22632/07).

43. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, ze neaplikovatel'nost’
zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach veci vylucuje

moznost’ vyslovit' poruSenie oznaeného prava zaruceného dohovorom napadnutym
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uznesenim krajského stdu. Z uvedenych dovodov ustavny sud Cast’ Ustavnej st’aznosti,
ktorou st'azovatel'ka namieta porusenie prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti v silade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 tGstavy napadnutym uznesenim krajského sudu

44. Podla stazovatelky k poruSeniu zdkladnych prav zaru€enych ustavou doslo
predovsetkym z dovodu nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského

sudu, ktoré bolo vydané bez opory v zakone.

45. Na tucely preskiimania Ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského
sudu sa Ustavny sud oboznamil s podstatnymi ¢ast'ami citovaného rozhodnutia a zistil tieto

pre posudenie (ne)dovodnosti Casti Ustavnej staznosti rozhodujice skutocnosti.

46. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento sa
stotoZnil s dovodmi nariadené¢ho neodkladného opatrenia tykajiceho sa zdkazu nakladania
s finanénymi prostriedkami na Uc¢toch Zalobkyne sidom prvej inStancie a na zdoraznenie
spravnosti napadnutého vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie doplnil, ze Zalobkyna
preukédzala naliehavost’ potreby doCasnej Gpravy vztahov stran sporu, pretoze osvedcila
pravdepodobnost’ existencie naroku, ktorého ochrana ma byt neodkladnym opatrenim
zabezpecena, a osvedcila aj hrozbu nebezpecenstva bezprostrednej ujmy, ktora jej konanim
stazovatel’ky (Zalovanej) hrozi, pricom nariadené¢ neodkladné opatrenie by malo v danom
pripade zamedzit vzniku pripadnej dalSej Skody svojvolnym konanim stazovatelky

(bod 11 napadnutého uznesenia krajského sudu).

47. Krajsky sud povazoval, vychddzajuc z podkladov predloZzenych v konani
zalobkynou (doklady nasved¢ujuce svojvolnému nakladaniu stazovatel’ky s finan¢nymi
prostriedkami na uc¢toch Zalobkyne formou ich prevodu na osobny ucet stazovatel’ky, ale aj
na UCty inych osdb), za dostatocne osvedCenu danost’ prava, vo vztahu ku ktorému

zalobkyna pozadovala neodkladnym opatrenim poskytnit’ docasnti ochranu. S prihliadnutim
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na aktivity stazovatel’ky, ktoré negativne vplyvaju na podnikanie Zalobkyne a su v rozpore
s jej podnikatel'skymi zaujmami, krajsky sad uzavrel, Ze naliechavost’ potreby zabezpecenia
efektivne; ochrany ohrozenych prav zalobkyne nariadenym neodkladnym opatrenim je

dovodna (bod 11 napadnutého uznesenia krajského sudu).

48. Osobitne sa krajsky sid v napadnutom uzneseni vyjadril aj k odvolacim
namietkam stazovatel’ky tykajicim sa obmedzenia jej postavenia konatel’ky a spolo¢nicky
v obchodnej spolo¢nosti, ako aj k nenaplneniu poziadavky bezodkladnej potreby Upravy
pomerov stran sporu. V konkrétnostiach zdoraznil, ze

... hema pochybnost o pouZitelnosti institutu neodkladného opatrenia aj na
Ciastocné obmedzenie Zalovanej, ktora je jednou z dvoch konatelov Zalobcu a ktora tvrdenia
Zalobcu uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podlozené listinnymi
dokazmi relevantnym spésobom nevyvrdtila. Zalovand tiez namietala, Ze sid prvej instancie
sa bezodkladnostou potreby upravy pomerov nezaoberal vzhladom na skutocnost, Ze
Zalobca prinajmensom 5 rokov neuplatnil Ziadne prdavo voci zalovanej na sude, co
preukazuje, zZe nie je dany dovod a zdakonny predpoklad riesit situdciu neodkladnym
opatrenim. Ani s tymto nazorom Zalovanej sa odvolaci sud nestotoznil. Je totiz vylucne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia, i tento procesny institut vyuzije a kedy tak urobi,
pricom je irelevantné, ako dlho navrhovatelom tvrdeny a ohrozujuci stav trvda. Pravne
vyznamné je len to, ¢i v case rozhodnutia sudu prvej instancie bola potreba bezodkladnej

upravy pomerov dand, teda navrhovatelom nielen tvrdend, ale aj osvedcenda. “.

49. Ustavny std pri posudzovani relevantnej Gasti ustavnej staznosti zohladnil
osobiti povahu inStititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny
a zrychleny procesny postup a rozhodovanie v§eobecnych sudov. Zobral pritom do uvahy aj
skuto¢nost’, Ze llohou vSeobecného stdu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit
na zaklade dostupnych ddékaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skutocnosti,
a to bez potreby dodrzania formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania,
a na podklade osvedcenych skutocnosti nasledne vo veci rozhodnut. S poukazom
narelevantné casti odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud zastdva nézor,

ze argumentacia krajského sidu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového
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poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia. UZ citované zavery
krajského stidu nepovazuje Ustavny sud za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, teda také, ktoré by mali za nédsledok porusenie

stazovatel’kinych zakladnych prav podla tstavy.

50. K stazovatel’kou namietanému nezdkonnému obmedzeniu jej konatel'skych
opravneni poukédzanim na rozhodovaciu CcCinnost' ustavného sudu vo veci sp. zn.
IV. US 278/2012, ktora podla stazovatelky predmetni nezdkonnost potvrdzuje (k tomu

pozri bod 5 tohto uznesenia), ustavny sud uvadza tieto skutocnosti.

51. Predmetom preskimavania vo veci vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn.
IV. US 278/2012 bolo rozhodnutie vieobecného sidu, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym navrhovatel' pozadoval od vSeobecného sudu
odporcovi ulozit’ povinnost’ zdrzat’ sa vSetkych tkonov, ku ktorym ho opraviiuje uznesenie
prijaté na valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti o vymenovani do funkcie konatela
obchodnej spolo¢nosti. Pozadované neodkladné opatrenie teda malo vo vztahu k vykonu
konatel'skych opravneni absolutny charakter a de facto malo zabranit’ vykonu funkcie
konatel'a obchodnej spoloc¢nosti. Aj preto bol nazor ustavného sidu (na ktory poukazuje aj
stazovatel’ka) o tom, Ze od konatel'a obchodnej spolo¢nosti nemozno spravodlivo Ziadat’,
aby obmedzil svoje konatel'ské oprdvnenia, lebo toto obmedzenie by bolo v rozpore
so zdkonom aj s platnou spolocenskou zmluvou, doévodny. V konani o tejto ustavnej
staznosti je vSak preskimavané rozhodnutie vSeobecného siidu o neodkladnom opatreni,
ktorému takyto absolitny charakter chyba. Rozdielnost v skutkovych okolnostiach
posudzovanych veci preto opravnene odovodiiuje zadver o nemoZznosti vztiahnut zavery
prezentované Ustavnym sudom vo veci sp. zn. IV. US 278/2012 aj na touto Ustavnou

staznost'ou prejedndvany pripad.

52. Skuto¢nostami sved¢iacimi v prospech ustavnej udrzatelnosti touto Ustavnou
staznost’'ou napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia s aj rozhodnutia
tistavného siidu vo veciach sp. zn. II. US 759/2016, II. US 571/2017 a 1. US 369/2016.
V konaniach vo veciach sp. zn. II. US 759/2016 a sp. zn. II. US 571/2017 bola zo strany
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ustavného sudu posudzovana ustavna udrzatel'nost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi
boli nariadené predbezné opatrenia a konatel'om obchodnych spolo¢nosti ulozené, aby sa
zdrzali nakladania s nehnutel'nostami vo vylu¢nom vlastnictve obchodnych spolo¢nosti.
V oboch veciach tUstavny sid v cCiastocnom obmedzeni vykonu funkcie konatela

nevzhliadol Gstavnu neudrzatel'nost’.

53. Vo veci sp. zn. 1. US 369/2016 Gstavny sud preskimaval Gstavn( udrzatelnost
rozhodnutia, ktorym bolo nariadené¢ predbezné opatrenie okrem in¢ho ukladajice
konatel'om obchodnej spolo¢nosti povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek tkonov v mene
obchodnej spolocnosti smerujicich k scudzeniu nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej
spolo¢nosti. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 369/2016 z 8. jina 2016 osobitne
k tvrdeniu stazovatelov, Ze predmetné predbezné opatrenie obmedzuje opravnenie
konatel'ov obchodnej spoloc¢nosti, pricom toto moZe byt obmedzené iba zdkonom alebo
spolo¢enskou zmluvou, uviedol, ze predbeznym opatrenim moéze sud zakazat’, aby ten, proti
komu predbezné opatrenie smeruje, nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami alebo sa
nieCoho zdrzal. Predbeznym opatrenim sa vzdy tomu, proti komu predbezné opatrenie
smeruje, ukladaji také povinnosti alebo sa zakazuje vykonavat® Ukony, ktoré nema
povinnost’ vykonat alebo, naopak, pravo ich vykonat ma, Co je aj zmyslom a Ucelom
predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie predstavuje iba doCasni upravu pomerov
a v ziadnom pripade nejde o také obmedzenie konatel'ského opravnenia, aké je mozZné

realizovat’ iba zdkonom, resp. spolo¢enskou zmluvou.

54. Z uz uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud nevzhliadol ani v jednej
z preskimavanych veci v nariadeni predbeznych opatreni zakazujicich konatelovi
obchodnej spolo¢nosti doasne vykonavat presne Specifikované tkony taky exces, ktory by

mal ustavnopravnu intenzitu.
55. Na podklade uvedeného ustavny sud nema dovod sa ani v prejednavanej veci

od konStantnej linie odchylit. Za danej situacie preto ndzory krajského stidu obsiahnuté

v napadnutom uzneseni, na podklade ktorych sa stazovatel'ke ako konatelke obchodnej
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spolo¢nosti zakazuje nakladat s finanénymi prostriedkami na w¢toch vo vyluCnom

vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, povazuje ustavny sud za ustavne udrzateI'né.

56. Pokial’ staZzovatel'ka poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu prve;j
inStancie (argumentécia obsiahnutd v bode 9 tohto uznesenia), ustavny sud v tejto stvislosti
zdoraziiuje pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tucelu
principu pravnej istoty ani k dbévere v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr.

IV. US 49/06, 111. US 300/06).

57. Rozhodujucou skuto€nostou pre vyhodnotenie citovanej namietky staZzovatel'ky
ako nedovodnej je s prihliadnutim na postavenie, ktoré istavny sid v ramci sustavy organov
verejnej moci zastdva, to, Ze ustavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkonna pravna uprava zveruje
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidm), ked’ mu okrem iného
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IIL. US 346/05).

58. Napokon predbezny zaver ustavného sudu o ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré bolo vylucne, prihliadajic na petit Gstavnej
staznosti, predmetom tohto konania o ustavnej st'aznosti je druhou skutocnostou, ktord uz
sama osebe vyluCuje ustavnoprdvnu relevanciu namietky stazovatel'ky o rozdielnej

rozhodovacej ¢innosti v skutkovo obdobnych veciach.

59. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti mozno konstatovat’, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského stidu je tstavne udrzatel'né, nevykazuje znaky svojvole
aneodporuje aplikovanej pravnej Uprave spdsobom, ktory by mohol mat’ za nasledok
namietané porusenie stazovatel’kou ozna¢enych zakladnych prav podla ustavy. Ustavny sud

preto ustavnl st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia zédkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1,
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Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol ako

zjavne neopodstatnenu v stillade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

60. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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